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вителей соціализма, которые, наконецъ, спохватились и, 
сами испугавшись результатовъ долго практиковавшейся 
ими тактики, возетали противъ послфдовательнаго, дове- 
деннаго до крайностей приложевія ихъ же прежнихь взгая- 
довъ къ современной политической б0рьбъ. Но намъ не 
хочется плодить полемики за прегръшенія заднимъ числом», 
ц притомь за прегрышешя, въ которыхь люди раскаива- 
лотся, нападая тЪмъ съ большимъ жаромь на предетави- 
телей «новаго метода», что они не могуть же пе видьть 
въ нихъ законныхъ дЬтей своего прежняго метода. 
Ограничусь поэтому лишь однимь фактомь почти бег- 
личнаго характера. аль известно, какое впечатаћніе 
произвело на содіаль-демократію всего міра извъотное пре- 
дшсловіе Энгельса къ статьямъ Маркса о движени 1848 то- 
ла, предисловіе, въ которомъ путь пасилія, революціон- 
наго столкновешя на баррикадахъ и т. п. былъ объявленъ 
путемъ, отошедшимь въ прошлое. Надо было видёть, съ 
хакимъ единодушіемъ люди, казалось бы, отъ природы 
настоящаго революціоннаго темперамента отнеслись къ 
этому вагляду, какъ къ одному изъ существенныхъ чле- 
новъ маркспетекаго символа въры; и еъ какимъ чисто 
религіознымъ фанатизмомъ они требовали отъ воБхъ 00- 
ціалистовъ исповфданя этого пункта ихъ Сгейо. И, что же? 
Нужно было возгорћться полемпкъ между Бернштейномь 
и Каутокимь, чтобы мы могли узнать, и узнать только 
теперь, очень любопытное обстоятельство, а именно, что 
упомянутое предисломе Энгельса оканчивалось, собственно 
говоря, далеко не такими мирными разсуждешями, капя 
появились въ печатной редакціш; но что нЪъмецкіе друзья 
Энгельса, теоретики и практики нъмецкой еоціаль-демокра- 
тін, упросили автора изибнить это окончаніе — въ виду 
предстолвшихъ, видите ли, въ то время выборовъ въ 
термансый ларламентъ. Подумайте, оть какого спеціалі 
наго и въ сущности не особенно значительнаго въ общей 
исторш обстоятельства завпећли появленіе новаго члена 
символа вёры и его усиленное пеповъданіе въ теоріи и 
на практикЪ всей международной соціаль-демократіей. Да 
позлужить же это нахъ предостереженіемъ противъ в0з- 
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веденія въ теорію соціализма удобствъ минутной, повиди 
мому, пфлесообразной тактики. 

Въ настоящее время соціалистическій оппортунизмъ сви- 
ръпствуеть особенно во Францш, и свирћпотвуетъ, къ 
сожалнио, благодаря поддержкћ и усиленной пропагандъ 
со стороны не только банальныхь политикановъ парт, 
но и крупныхъ людей, въ роді Кореса, которые еще такъ 
недавно, въ діыћ Дрейфуса, обнаружили великольпный 
революдіонный энтузіазмъ и благородную натуру. Но тЬмъ 
хуже для нихъ: соціализмъ болће, чЬхъ какое-либо дру- 
тов міровозврћніе, долженъ быть нелицепріятнымь и не 
обращать вниманія па хазибръ политических дБятелей и 
даже ихъ бывшія заслуги, если ихъ настоящая дЬятель- 
ность идеть вразрёзь съ интересами великаго діла. И 
даже скорће наоборотъ: если пня ОБ ее, то и 1е раз- 
56 оБіѕе, — славное прошлое является не извинешемъ, ^а 
лишнимь обязательствомъ продолжать и дальше служить 
вЪрою и правдою револоціонному соціализху. 

Бакъ бы то ни было, содіалистическій опшортунизмъ 
выражается теперь во Франши въ форм участя соша- 
листа въ буржуазномь министерств, какъ мы уже упо- 
мянули въ первой части статьи, разсматривая тамъ этоть 
фактъ какъ симптомъ роста соціализма. И опять таки 
остережемся и здЪсь возводить требовашя тактики въ прин- 
ципъ и дблать изъ нихъ члены символа вЪры, подлежащие, 
можеть быть, завтра же пересмотру, отмЪнЪ и исключению 
изъ ряда въчпыхъ истинъ. Международный соціалистическій 
понгрессъ (1900 г. въ Париж»), становясь на надлежащую 
точку зрӯъніл, призналъ, что вообще говоря, условія раз- 
витія и борьбы соціализма препятетвують всякому союзу 
рабочихъ съ привилегированными классами въ современ- 
номъ классовохъ обществв; но что могуть быть такія 
«иеключительныя обстоятельства», которыя дЪлаютъ «при 
случаћ необходимыми коалиціи». Ветупленіе же сощалиста 
въ буржуазное министерство было охарактеризовано, пакъ 
«опасный опыть»>, вынуждаемый порою «политическимъ 
положешемь» и требующй непремфино санкцит «значи- 
‘теленаго большинства сощалистической парти», хотя въ 


